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Introduction

Introduction

Le Sahara est un vaste écosystéeme, caractérisé par des conditions climatiques trés

rudes, peuplé par des animaux et des végétaux bien adaptés a ce contexte.

A travers les plantes qu’il contient, ces grandes étendues, constituent la base de
paturage des différents troupeaux ovins, caprins et essentiellement le dromadaire.
(SLIMANI, 2015)

En Algérie ou le Sahara occupe plus des 3/4 de la surface totale (CHEHMA, 2005),
reconnue par un effectif camelin qui dépasse 381,882 tétes en 2017 (FAO STAT).Le
dromadaire est un animal qui s'adapte mieux que n’importe quel autre animal d’élevage aux
conditions désertiques. Sa morphologie, sa physiologie et son comportement particuliers lui

permettent de conserver son énergie (WILSON, 1984)

L’alimentation du dromadaire, basé essentiellement sur le paturage des parcours
sahariens, composes par un couvert végétal spontané relativement maigre et trés clairsemé
(CHEHMA ,2005).11 est caractérisé par une répartition trés irréguliere des especes végétales
(GAUTHIER-PILTERS, 1969).

Le dromadaire joue un réle trés important dans la valorisation du territoire saharienne
ou les faibles disponibilités en eau et en couvert végétal sont rares. Bien que cet animal soit
sélectif, il ne cause pas de dégradation aux parcours. Bien au contraire, il contribue a la

conservation de son écosysteme extrémement fragile (LONGO et al., 2007).

Le comportement permet de situer un « paturage ambulatoire », de broutage du
dromadaire, qui se déplace beaucoup, et ne broute que de petites quantités de chaque plante
(PEYRE de FABREGUES, 1989).Méme si le fourrage est abondant, il ne perd pas
I’habitude de se déplacer sans arrét, et pouvant parcourir quotidiennement de 50 a 70 km
(FOLLEY H. et MUSSO J ,1925). Il peut paturer 4 a 8 heures par jour, voire plus, en
fonction de la densité des ressources disponibles. (RICHARD, 1985 et FAYE et al., 1999).

En général, il broute préférentiellement le matin et le soir tant qu’il fait frais. Au
milieu du jour, il baraque et rumine. S’il est amené a paturer en milieu de journée, il préférera

consommer les espéces ligneuses. (Faye.B et Tisserand.J L, 1989)
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Donc, le questionnement de notre travail est d’étudier la végétation du parcours
en relation avec le comportement alimentaire du dromadaire dans la région d’Ouargla.
A cet effet, nous avons proposé des hypothéses pour les confirmer ou les infirmer, il

s’agit de :

- Le dromadaire, par son paturage durant toute la journée et par la végétation
éparpillées et maigres, peut étre une cause de la dégradation de son parcours.
- Le dromadaire, de par son comportement alimentaire peut-il couvrir ses besoins

alimentaires par une végétation maigre et lignifiee ?

Ce travail rentre dans le cadre d’un projet de recherche d’une thése en cours
intitulée « Détermination du régime alimentaire du dromadaire et de son comportement

dans son milieu naturel »
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Chapitre | : Présentation du milieu physique

1-Caracteéristiques et limites du Sahara septentrional

Le Sahara s’étend a travers le tiers septentrional du continent africain de 1’atlantique a
la mer rouge, sur une surface totale de 8 millions de Km2 (HOUEROU, 1990). Pratiquement,
ces limites se situent en deca des isohyetes 100 a 150mm (TOUTAIN,1979). Il est subdivisé
en ; Sahara septentrional, méridional, central et occidental. (DUBIEF, 1952).

2-Climat et ses composantes :

Les caractéres du climat saharien sont dus, tout d'abord, & la situation en latitude, au
niveau du tropique, ce qui entraine de fortes températures, et au régime des vents qui se
traduit par des courants chauds et secs. Ce climat est caractérisé notamment par la faiblesse et
I'irrégularité des précipitations, une luminosité intense, une forte évaporation et de grands
écarts de température, (OZENDA, 1991).

2-1 La pluviositeé :

Les précipitations ont pratiquement toujours lieu sous forme de pluies. Elles sont
caractérisées par leur faible importance quantitative et les pluies torrentielles sont rares. Elles
sont liées aux perturbations soudano-sahariennes ou sahariennes, (DUBIEF, 1963). Cette
insuffisance de pluies sahariennes est accompagnée d'une irrégularité trés marquée du régime
pluviométrique et d'une variabilité inter annuelle considérable, ce qui accentue la sécheresse,
(OZENDA, 1991).

2-2 La température :

Les températures moyennes annuelles sont élevées, avec des maxima absolus pouvant
atteindre et dépasser 50 °C, et des minima de janvier variant de 2 a 9 °C (LE HOUEROU,
1990). La température du sol en surface peut dépasser 70 °C. Cependant, en profondeur, les
températures vont diminuer rapidement et s'équilibrer. Il ne peut geler, normalement, que
dans la partie Nord du Sahara et bien entendu sur les montagnes (MONOD, 1992).A cause de
la faible nébulosité de I'atmosphére
2-3 L’insolation :

La quantité de lumiere solaire est relativement forte, ce qui a un effet desséchant en
augmentant la température (OZENDA, 1991). Les durées d'insolation sont évidemment trés
importantes au Sahara (de 9 a 10 heures par jour) ce désert est avant tout le pays du soleil
(DUBIEF, 1959).
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2-4 Le vent:

Le vent souffle pendant toute I'année avec des vitesses variables allant de 3,39 m/s en
janvier a 5,94 m/s en juin pour la période étudiée. Les plus forts (vents de sables) a vitesse
supérieure a 20 m/s (72 km/h) viennent du Nord-est et du Sud et fréguemment du Nord
(ROUVILLOIS-BRIGOL, 1975).Les vents de I'Ouest prédominent en hiver; ceux du Nord,
du Nord-Ouest et de I'Ouest au printemps, et ceux du Nord vers le Sud sont plus fréquents en
été et en automne (ROUVILLOIS-BRIGOL, 1975 et DUBIEF, 1963).

3- Formations géomorphologiques :

3-1Lesergs:

Le sable est un élément essentiel du paysage saharien. Cependant, les dunes sont loin
de recouvrir la totalité du Sahara, mais se localisent. Généralement dans de vastes régions
ensablées appelées les ergs (LELUBRE, 1952). D'apres GARDI (1973), les dunes peuvent

avoir des formes différentes en fonction de la direction dominante du vent.

3-2 Les regs
Plaines de graviers et de fragments rocheux. Au Sahara, ils occupent des surfaces
démesurées (MONOD, 1992).

3-3 Les hamadas
Plateaux rocheux a topographie trés monotone, souvent plate a perte de
Vue (MONOD, 1992).

3-4 Les dépressions :

- Les daya : Petites dépressions circulaires, résultant de la dissolution locale des dalles
calcaires ou siliceuses qui constituent les Hamada (OZENDA, 1991).

- Les Sebkha et les Chott : Lorsque les eaux s'‘évaporent sous I'effet de la chaleur, des
plaques de sels divers se déposent en surface formant suivant l'origine de leurs eaux
(phréatiques ou superficielles) les chotts et les sebkhas (MONOD, 1992).

- Les lits d’Oueds :C’est I'espace qui peut étre occupé par des eaux d'un cours d'eau.
Ses matériaux peuvent avoir comme origine soit des roches en place, soit des matériaux
transportés par le cours (DERRUAU, 1967)

4- Productivité des parcours sahariens

La productivite est la quantité de biomasse produite par unité de surface et unité de
temps, c'est I'équivalence de la production par unité de temps (RAMADE, 2008).La

productivité des parcours sahariens est directement liée a la richesse floristiquea des

-6-



Chapitre | Présentation du milieu physique

parametres quantitatifs et aux conditions édapho-climatiques du milieu. La productivité
spatio-temporelle de parcours sahariensest trés variable, que les sols sableux sont les plus
productifs suivie par les lits d’oueds puis les autres types de parcours avec un trés grand écart.
(CHEHMA, 2005).
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Chapitre 11 : Dromadaire et son milieu

1- Le dromadaire
Le dromadaire est un animal des zones arides et semi-arides, qui s’adapte bien aux

Conditions climatiques tres arides, grace a des mécanismes d’adaptation morphologiques et

Physiologiques tres particuliers. (SLIMANI, 2015)

1-1- Population du dromadaire (dans la région Ouargla) :
Le Chaambi : tres bon pour le transport, moyen pour la selle, sa répartition va du
grand Erg occidental au grand Erg oriental. On le retrouve aussi dans la région de le Metlili

des Chaambas.

1-2- Formes d’adaptations alimentaires du dromadaire :

1.2.1 Particularités d’adaptation a la sécheresse :
Le dromadaire c’est le seule espéce d’¢levage capable de valoriser le vastes
I’écosystéme saharien et espaces inhospitaliers, grace a différents paramétres d’adaptations

(CHEHMA et FAYE, 2011)

2.2.2 Une tres forte résistance a la soif :

En plein désert & plus de 50°au soleil, un homme a besoin de 5 a 12 litres d'eau par
jour pour survivre. Le dromadaire, lui, peut passer une semaine sans boire une goutte a cette
température (BENGOUMI et FAYE, 2002).

2.1.3 Limite au maximum ses pertes d’eau :

Contrairement a la plupart des animaux a sang chaud qui ont une température interne
stable, le dromadaire peut faire varier la sienne entre 34° et 42°c, (Thermostat interne). Ceci
lui permet de limiter sa sudation nécessaire a la thermorégulation.Il présente une fourrure
isolante, doublée de sous poils, réfléchissant ainsi les rayons solaires, un mucus nasal
réfrigérant : Ce lubrifiant naturel est plus épais. Il humidifie I'air inhalé, limitant les pertes en
vapeur d'eau, son orientation, au repos, toujours téte en face du soleil pour éviter les rayons
solaires. 1l urine peu et ces urines sont concentréeset ses excréments sont trés secs. 1l posséde
un épurateur dans le foie. (WILSON, 1984)
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2-Systéme d’élevages

2-1-Le systeme pastoral nomade

Il est associé a I'élevage des camelins et a celui des petits ruminants (caprins) a grande
mobilité. Le systéme pastoral nomade est caractérisé par des mouvements a grande échelle
des troupeaux, il s'inscrit dans un ensemble de déplacements irréguliers et anarchiques
effectués par des pasteurs nomades dans des directions imprévisibles, a la recherche des

paturages que font pousser les rares pluies. (CORRERA, 2006).

2-2-Le systeme pastoral transhumant
Le systéme pastoral transhumant est effectuent des déplacements cycliques, en
épousant le rythme des pluies avec un retour au point d'attache de la famille propriétaire situé

généralement non loin des points d'eau pendant la saison seche.

A la différence des systemes pastoraux nomades, ce systéeme est beaucoup plus
organisé, généralement les propriétaires des troupeaux ont recours aux intrants d'élevage et

aux services sanitaires.

A la différence des systemes pastoraux nomades, ce systéme est beaucoup plus
organisé (CORRERA, 2006).

2-3-Le systeme agropastoral semi intensif

Dans ce cas, les animaux sont fixés en milieu rural dont ils exploitent les ressources
naturelles paturables pendant I'hivernage. (CORRERA, 2006).Ce systeme apparait bien la
performance du travail du dromadaire (traction, transport...), parmi les caractéristiques de ce
mode d'élevage, nous pouvons citer que le troupeau est de faible taille. (FAYE, 1997).

2-4-Le systeme intensif

Le systeme d'élevage en bergerie ou systeme intensif sont le synonyme du systeme
sédentaire. Les animaux élevés sous ce type sont destinés a la production de lait ou comme
animaux de course. (RICHARD, 1984). Le dromadaire est capable de céder aux exigences de
la modernite en élevage et de subir une intensification de sa production pour satisfaire aux
demandes croissantes des populations urbaines des zones desertiques et semi désertiques.
(FAYE, 1997)

-10 -
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3- Type des paturages

3.1 Paturages qui poussent apres les pluies ou « acheb » :
Ces plantes sont abondantes apres la période des pluies qui s’étale de fin janvier a fin

avril. Elles sont surtout utilisées pour I’engraissement des animaux. (Longo et al., 2007)

3.2 Paturages permanents :
Les plantes qui les constituent sont I’alimentation permanente du dromadaire. Elles
peuvent étre broutées vertes ou seches en fonction de I’abondance des achebs, qui ne sont pas

toujours disponibles et ne poussent que s’il pleut. (Longo et al., 2007)

4- Compositions floristique

La flore du Sahara est relativement homogéne, elle dépasse1200 especes. Dans le
Sahara septentrionale il n’atteindrait pas les500 espéces, (OZENDA, 1977). La composition
de la flore désertique est trés variée dans sa composition systématique puisque elle regroupe
presque autant de familles que dans la flore européenne (OZENDA, 1983). Le méme auteur
ajoute que genéralement les familles les plus répandues dans le déserte sont les Graminées,
les Légumineuses et les Composeées, suivit des Chénopodiacées, Cruciferes, Cypéracées et

Tamaricacées.

5 - Caractéristique et la répartition les flores sahariennes :
Les parcours sahariens sont caractérisés par une flore spontanée pauvre, adaptée aux
conditions désertiques tres rudes et trés contraignantes, a travers différentes formes

d’adaptations morphologiques, physiologique et anatomiques (SLIMANI et CHEHMA,
2006).

La végétation du Sahara septentrionale est répartir en fonction des différentes Formations

géomorphologiques (type de parcours) (CHEHMA, 2005).

5-1-Les parcours des Ergs :

D’aprés (GAUTHIER-PILTERS, (1972), la végétation de ce milieu est la plus Pauvre en
espéces ; plus homogene et constante, sans qu’elle présente des grandes variations
saisonniéres. On note la prédominance de 1’association a "Aristida pungens et Calligonum
azel, et sa modification, ainsi que certaines plantes annuelles apres les saisons pluviale

(Moltkia ciliata, Neurada procumbens...)

-11 -
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5-2 Les parcours des Regs :

Le Reg est caractérisé par la richesse floristique en Chénopodiacées ;Haloxylon
scopariumet Pergularoa tomentosa(OZENDA, 1983). Lorsque le Reg est ensablé, la richesse
en espéce augmente surtout apres les pluies : Aristida plumosa(sfar), Aristida ciliata (Nsi)
(OZENDA, 1983). Par contre dans les Regs argilo-sableux des dépressions, ce sont les
plantes plus ou moins Halophiles qui I’emportent : Cornulaca monacantha (Had) (OZENDA,
1983).

5-3 Les parcours des hamadas :

Ils sont caractérisés essentiellement par la présence de Fagonia glutinosa, apres les
pluies se développent une surprenante floraison des plantes annuelles (Erodium, Lifago,
Convolvulus Supinus) et de Géophytes bulbeuses (Urginea) (OZENDA, 1977).La végétation
est moins étalée que celle du reg, méme apres les pluies, vu que la majeure partie de la

superficie est occupée par une roche compacte (ADAM, 1962).

5-3 Les parcours des dépressions et les dayas :

Le lit d’Oued est une steppe diffuse, suffisamment dense (50% parfois) ; composée
généralement d’halophytes et de gypsophytes(DEMANGEOT, 1981).Dans les Dayas et les
dépressions fermées, on note une abondance relative en arbustes ; Pistacia atlantica et

Zizyphus lotus. Par ailleurs, dans les lits d’Oueds ou la salinité est plus au moins apparente,

c’est les halophyte qui sont les plus représentées a savoir : Panicum turgidum, Salsola foetida.

6 -Comportement alimentaire

Le dromadaire, grace & son comportement alimentaire particulier (FOLLEY et
MUSSO, 1925 ; MERES, 1959 ; GHAUTHIER PILTERS, 1965 et ASAD, 1970 et
NEWMAN, 1979), RUTAGWENDA et al., 1990, FAYE et TISSERAND, 1989 et (FAYE,
2011), reste la seule espece d’élevage capable de valoriser ces vastes surfaces désertiques,
tout en préservant cet ecosystéme trés fragile. Sa physiologie digestive est entiérement
orientée vers la valorisation des faibles ressources nutritives (CHEHMA et al,
2008) ;FAYE2011), ceci contribue a la meilleure valorisation des zones désertiques,
caractérisées par les ressources fourragéres, de faible qualité nutritive et une meilleure
résistance pour affronter les modifications du climat, marquees par des sécheresses réguliéres

(FAYE et al., 2012). Du point de vue écologique, par son comportement alimentaire, et par
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leur Maniére de paturage, le dromadaire, préserve le milieu écologique dans lequel il vit
(GAUTHIER-PILTERS, 1977 et NEWMAN, 1977) in (Azzi et Bousetta, 1992).

6.1 Ressources alimentaires

Le dromadaire s'avere bien adapté aux conditions particulieres de sa zone naturelle
d'habitat (GAUTHIER-PILTERS, 1979 ; JARRIGE, 1979). Il peut parcourir de longues
distances (50 a 70km /j) (WARDAH, 1999 in SAAIOUD, 2001).1l se base pour son
alimentation essentiellement, sur le broutage des plantes spontanées. Il est par excellence un
animal sélectif qui ménage son environnement en évitant le surpaturage et ne préleve que peu
de chaque plante. Il consomme des especes trés variées (légumineuses, graminées, arbres
fourragers, plantes herbacées, plantes ligneuses...), avec une ration alimentaire d'un
pourcentage total de fourrage ligneux de 90% en saison séche, et 50% environ en saison de
pluie (FAYE et TISSERAND, 1989).Selon GAUTHIER-PILTERS, (1977), le dromadaire
mange des plantes tres épineuses non seulement par nécessité, mais aussi par godt amer. Il est

insensible aux épines des plantes

6.2 Déplacements et repos

Selon KAMOUN et STEINMETZ, (1995), le dromadaire passe 66% du temps en
pature. Du fait de la dispersion des ressources fourragéres dans un espace assez vaste, le
dromadaire au paturage ne cesse de marcher lorsqu' il broute (FAYE, 1997).1l a une
possibilité de prélever avec une grande précision certains fragments de végétation (ASAD,
1970).ce qui lui permet de s'alimenter tout en restant a I'ombre (RICHARD, 1985 ; FAYE et
al., 1999). Il peut résister a la privation d'eau, en s'éloignant considérablement des points

d'eau, et ainsi limiter le surpaturage autour des points d'abreuvement (FAYE, 1997).

6.3 Préférences alimentaires

Le dromadaire est capable de consommer plusieurs types d’aliments, dont certains
sont rejetés par les autres ruminants. Il mange des plantes trés épineuses non seulement par
nécessité, mais aussi par goit (GAUTHIER-PILTERS, 1977). 1l consomme des especes tres
variées, aussi bien sur le plan botanique (Poaceae et Fabaceae, arbre et plantes herbaces, etc.),
que celui de la composition chimique (FAYE et al., 1988).La technique de prélevement des
productions végétales, par « brossage » des rameaux, en les pressant latéralement dans sa
bouche, lui permet de défeuiller, sans mal, les branches des ligneux les plus épineux
(RICHARD, 1985).
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7-Ingestibilité :
7.1. Consommation de la matiére séche (MS) :

7-1-1 au paturage naturel
La seule base d’étude, pour estimer les quantités de matiere séche ingérées des
vegétations spéciales paturées par le dromadaire, est les travaux de
GAUTHIERPILTERS, (1956- 1977). Les mesures faites en Mauritanie et en Algeérie
(Sahara Nord occidental) par la méthode des bouchées (tab 01).
Tableau N°0 1 : Quantités de matiere seche ingérée de quelques plantes désertiques Selon
(GAUTHIER-PILTERS, (1956-1977) in CHEHMA, (1998).

7-1-2 En stabulation :
D’aprées RICHARD, (1988).les études concernant 1’ingestibilité et 1'alimentation du
dromadaire sont insuffisantes pour la connaissance des productions camelines. Ainsi que la
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détermination des besoins nutritionnels reste trés empirique et souvent déduite des besoins des
bovins (WILSON, 1988).

Le tableau N°02, détermine la représentation des travaux réalisés sur les quantités de
matiére séche volontairement ingérées (MSVI) pour différents régimes et selon differents
auteurs (CHEHMA, 1998).

Tableau N°02: Quantité de M.S.V.1. par le dromadaire de différents fourrages cultivés, selon

différents auteurs. (CHEHMA, 1998)

N br. - ;
' Sexe PV (Eg) Nature du régime Q‘”““T{iﬁ MSVL) Auteurs
/ Paille d"avoine 07.00Kg CROSS. (1918)
Fane d’haricot +poids | 15.40Kg CROSS, (1918)
chiche
01 450 Paille davoine 02.33a03 44Kg LEITH., {1943)
parl00Kg PV
250 01.39Kg de dattes + | 02.30Kg SHMIDT NIELSON .(1964)
0.9Kg de foin
03 19042460 | Foin de Cynodon | 01.3a 03.3Kg MATLOIY, (1972)
dactylen
Fowrrage pauvre 05Ke ABDOLIMONEIM et
SAOUD, (1930)
02 Femelle 538 Paille de blé + Foin de | 03.6Kg FARTD et al. (1980)
trefle d° Alexandne
Fourrage a base de paille | 04.8 a04. 9Kg SAOQUD, (1980)
de blé
Femelle 3093316 | Foin de bersim 03.42Ks EANDIL, (1984)
/ Foin de baisent + | 04.10Kg EANDIL, (1984)
concentre
02 Foin de graminée . BAKHIT et MIRGANL
38g MS/Kg P*7” {1986)
11 Foin 4 53g MAT par Kg - GEFAFRD et RICHARD,
MS Slg MS/Kg P*7™ {1987)
Foin 01a01.27Kg parl00Eg | GIHAD et al, (1988)
PV
Foin d’avoine 01.6Kg /100Kg PV EEMMOUN et al, (1988)
04 Male 200 Paille + concentre 0236Ks ABDOULL (1989)
256a473 | Foin de graminées 01.22 a 01.32Kg par | GERARD et RICHARD,
100Kg de FV (1989
06 Mile 2903470 | Paille de blé dur 03Kg KARECHE, (1990}
06 Mile 2903400 | Foin de lnzeme 093Kg KARECHE, (1990}
D& Mile 364a421 | Paille de blé dur 03Kg TOUMI, (1991}
06 Male 364a421 | Foin de lnzermne 10.70Ks TOUMI, (1991)
03 Mile Paille de blé dur 02.77a03.08Kg HAMIDI et KOURDIL(1992)
04 Mile 3503416 | Paille de blé dur 02.68Kg ABI et TETAH, (1993)
04 Mile 3502416 | Paille de blé dur | 05.40Kg ABI et TETAH, (1993)
+tourtean de soja
04 Femelle Paille d'orge 1.90Ks CHEHMA (1998)
04 Femelle Drinn 2.75Ks CHEHMA (1998)
04 Femelle Pédicelles 2.16Kg CHEHMA (1998)
04 Femelle Palmes séches 1.96Ks CHEHMA (1998)
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8. Consommation d’eau :

A cause du faible taux de déperdition d’eau et 1’excellente résistance a la
déshydratation, le dromadaire peut rester plus longtemps sans boire que n’importe quel autre
animal domestique. Il a une capacité d’ingestion d’eau extraordinaire, il peut ingérer en trés
peu de temps, de trés grande quantité d’eau (10-20L/mn) (GAUTHIER-PILTERS, 1977).La
fréquence des abreuvements est liée a plusieurs facteurs (type de paturage, la quantité de
(M.S.V.i.), la quantité de I’cau,...etc.). Ainsi, qu’aprés une longue privation, le dromadaire
peut ingérer environ de 100L d’eau en un seul abreuvement (MOSLAM, et MEGHDIH,
1988)

9 -La digestibilite des aliments :

La plupart des travaux concernant la digestibilité des aliments pour le dromadaire a été
réalisée sur des fourrages cultivés et en stabulation, que GAUTHIERPILTERS, (1977), et
selon (OULAD BELKHIR, (1988) la matiére seche variant de 18.6a 61.7% pour les
paturages naturelsPlusieurs auteurs, a partir ces résultats obtenues, montrent que le
dromadaire présente une meilleurs efficacité digestive des aliments que les autres ruminants.
Mais (ABDOULI, (1989) in (CHEHMA, (1998) rapporte que les ruminants d’élevage
(Ovins,Caprins), sont en revanche mieux digérer les aliments cellulosiques que le

dromadaire,
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Tableau N°03: Résultats de digestibilité (en%) de quelques régimes chez le dromadaire,
Selon differents auteurs. (CHEHMA, (1998).
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Méthodologie de travail :

1--Présentation de station d’étude :

L’¢étude a été menée dans la station de Hassi Lekhfif, au nord de la Daira de N’goussa,
cette station se trouve dans le nord de la région d’étude sur une distance de 40 km de chef-lieu
de la wilaya de Ouargla, elle se caractérise par un parcours de type Erg (N : 32°27 20" ;
E :005°2129"). (Figure 01)

Touggourt
ki
PP
Blidet Amv

“1 Station Hassi Lakhfif m
(1) ] wa3 A
El Hadjira
ot Sy
Ghardaia *
B Zelfana
e 33 |
14} s |
IR 107
b [ s |
M1 ]
% |
| Ovargla
re} =2 | 145 | 3 b |

Figure N°01 : Localisation de la zone d'étude source : Encarta 2018 et Google Earth
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2- Le climat :

La région d’étude s’étend sur une superficie de 163.000Km2. La région de Ouargla se
trouve a une altitude de 157m, sa latitude est de 32° 45° Nord et 31° 45’ Sud ; la longitude est
de 5° 20’ Est et 5° 45 Ouest (OZENDA, 1983). Elle a un climat particulierement contrasté
malgré la latitude relativement septentrionale (ROUVILLOIS-BRIGOL M., 1975). L’aridité
est importante : elle s’exprime non seulement par des températures élevées en été et par la

faiblesse des précipitations, mais surtout par I’importance de I’évaporation due a la sécheresse

de I’air (TOUTAIN G, 1972)

Tableau N°04: Données climatologiques enregistrées au niveau de la station météorologique

d’Ouargla (2007-2018)

FORCE
Moyenne | moyenne DU Cumul Cumul Cumul
Mois |deTMIN| deT m;:‘;';':e VENT | PRECIPITATIONS | EVAPORATION | INSOLATION
EN °C | MAXC Max EN EN MM EN MM EN Heure
KM/H

Janvier 5,25 19,41 12,33 8,08 7,74 95,82 248,92
Février 6,90 21,20 14,05 9,00 3,35 122,14 238,47
Mars 10,70 25,72 18,21 9,67 4,72 183,33 266,49
Avril 15,39 30,87 23,13 10,23 1,35 236,84 286,72
Mai 20,09 35,40 27,74| 10,58 1,87 304,50 309,65
Juin 24,73 40,29 32,51 9,97 0,74 359,56 235,00
Juillet 28,22 44,12 36,17 8,94 0,32 445,45 316,57
Aout 27,33 42,50 34,91 8,86 0,33 382,06 338,41
Septembre 23,64 38,18 30,91 9,20 5,69 270,93 265,79
Octobre 17,29 31,67 24,48 7,96 5,64 204,63 265,19
Novembre 10,39 24,37 17,38 7,30 2,52 123,53 249,37
Décembre 5,82 19,72 12,77 6,97 3,45 85,44 234,71
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Figure N°02: Diagramme Ombrotherméque de GAUSSEN source : ONM (Ouargla 2007-
2018).

2-1- La température moyenne annuelle
De la wilaya d’Ouargla la température minimale moyenne annuelle est de 12,33°C
pour le mois le plus froid (janvier), et une température maximale moyenne annuelle de

44,12 °C pour le mois le plus chaud (juillet).

2-2- Les précipitations :

La région d’Ouargla, la précipitation sont trés rares en moyenne 3,14 millimétres par
an. (Irrégularité mensuelle et annuelle). On marque que le mois de janvier est le mois le plus
pluvieux avec un maximum de 7,74 millimétres, Par contre, le mois de juillet 0,32

millimétres c’est le moins le plus sec.
3-La végétation

L’étude de la végétation a été réalisée apres une prospéction générale du parcours.Quant a
I’étude de la flore, nous nous sommes basés sur la méthode de I’aire minimale. L’aire
minimale représente une surface minimale dans laquelle, on n’enregistre plus de nouvouelles
especes, méme si on augmente la surface (GOUNOT, 1969).C'est une méthode qui consiste a
établir une liste des especes nouvelles qui apparaissent par des doublements successifs surla
surface. Il est supposé arriver a une surface (n) a partir de laquelle il n’y a plus d’especes
nouvelles qui apparaissent. (GOUNOT, 1969 et DJEBAILI,1984).Donc, sur la surface de

100 m? nous avans appliqué les différents relevés floristiques avec leurs mensurations, pour
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faire ressortir toutes les informations sur la végétation du parcours (especes, densité,

dominance...etc.
3-1 La densité :

Les mesures de la densité sont exprimées en nombre d'individu par unité de surface (la
station de 100 m2).
3-2 L’abondance :

Le nombre total des individus de chaque espéce dans I’échantillon total (ROBERTS-
PICHETTE et GILLESPIE, 1999). D’aprés FAURIE, et al, (1984), c’est une estimation de
degré de présence des individus d’une méme espéce et qui est basee sur le nombre de pieds de
la végétation :

Nombre de pieds de chaque espece

Di= _ *100
Totale des plantes présentes

Le matériel utilisé dans le relevé, il s’agit d’un : decamétre , cordon, 04 piquets, catalogue

des plantes spontanées sahariennesde( CHEHMA, 2006) et un bloc-note.
3-3 -le recouvrement :

Selon GOUNOT, (1969), c’est la surface occupée par les parties aeriennes des

individus de I’espéce au niveau du sol. On I’exprime par unité de surface.

R= 7 (d/2) 2

4-Suivi d’animal :

L’étude est basée sur le suivi de deux femelles adultes , d’environ 350 kg de PV
(selon la déclaration de 1’¢leveur), non gestantes, et le suivi se est fait a I’aide d’une caméra
pendant 30 minutes le matin et 30 minutes I’aprés-midi. L’estimation des quantités ingérees

s’est basée sur la méthode coups de dents de GAUTHIER-PILTERS(1961)

5-Reconstitution de la ration :

Aprés avoir la révision des séquences videos, nous ont permis de faire ressortir toutes
les informations sur le comportement alimentaire, les espéces broutées, les parties des
organes prélevées, le nombre et le volume des bouchées des différentes espéces. Par la suite,

nous avons fait une simulation sur terrain pour reconstituer ce que 1’animal broute.La ration
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reconstituée est pesée a 1’état frais et aprés séchage, broyée et mise dans des boites

hermithiques pour I’analyse chimique.

6- L’estimation de la quantitée ingérée :
Pour déterminer la quantité journaliere ingérée par le dromadaire ,de chaque plante,

broutée, on applique la formule suivante :
QMSI = Dp* X (CDi * PCDi) /R

QMSI : matiére seche ingeérée ;

Dp : durée totale de paturage ;

R : durée de temps de comptage ;

CDi : nombre total de coups de dents portés sur I’espece i ;

PCDi : poids du coup de dents moyen porté sur I’espece i.

7-Etude nutritive :

7-1- Matiére séche :
Le taux de MS est déterminé par la perte de poids subie aprés séchage a une
température de 105 °C (AFNOR, 1982).

a- Estimation de la valeur énergétique :
L’estimation de la valeur énergétique exprimée en UFL (unité fourragere lait) et UFV
(unité fourragere viande) se base sur les travaux de JARRIGE,(1988) et GUERIN et
al.,(1989).Elle est calculée a partir de 1’énergie brute (EB), de 1’énergie digestible (ED), de
I’énergie métabolisable (EM) et de I’énergie nette (EN)

b- Estimation de la valeur azotée :

La valeur azotée des fourrages est exprimée, soit en matiere azotée digestible (MAD),
soit en protéines digestibles dans I’intestin gréle (PDI). Le systéme PDI est actuellement
devenu préférable pour estimer la valeur azotée. Cette estimation est basée sur les travaux de
JARRIGE (1988) et de GUERIN et al., (1989).

c- . Estimation de la Phytomasse aérienne :
Pour estimer la phytomasse aérienne du parcours étudié, nous nous sommes basés sur
la méthode non destructive. En utilisant les équations de prévision du poids en fonction du
recouvrement (Tableau N°05) établies par CHEHMA (2008)
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Tableau N°05: Equations de prévision du poids en fonction du recouvrement des plantes .

. ) ) ) Coefficient de
Especes Equations de régression ] o
détermination
Anabasisarticulata y =1,5641R + 0,0405 0.8706
Ephedraalata y =1,361R + 0,0802 0.9124
Stipagrostispungens y =0,9512R + 0,15 0.8145

Y : Poids, R : Recouvrement

Pour évaluer la production primaire de ce parcours, nous avons calculé la quantité de
biomasse produite de chaque espece par hectare, en appliquant les équations ci-dessus. Dans
notre étude, nous avons fait I’analyse fourragére de la ration entiere et pas chaque espéce a
part. A cet effet, pour calculer la production énergétique et azotée des plantes paturées, nous
avons utilisé les valeurs standards du livre « phytomasse et valeur nutritive des principales
plantes vivaces du Sahara septentrional Algérien (CHEHMA, 2008). Ces valeurs sont

multipliées par la phytomasse consommable et par hectare.

8- Distance parcourue :

L’estimation de la distance parcourue est basée sur la mise en place d’un podometre
sur I’animal pendant son suivi.Par la suite, la distance calculée durant la durée de suivi

(30mn) sera multipliée sur la durée totale du paturage.
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Chapitre IV : Résultats et discussion

Résultats et discussion

1-Composition floristique

La surface paturée a été délimitée a 1’aide des points GPS, en prenant des relevés
pendant le suivi de I’animal toute au long de son parcours. Les points sont mis dans sur
Google Earth pour délimiter la surface paturée et par voie de conséquence la composition
floristique est projetée sur la surface parcourue. Les résultats sont présentés dans le (tableau

06).Toutes les especes recensées sont des vivaces.
Répartition de floristique :

Tableau N°06 : Les especes et les familles recensé de la station d’étude

Famille Espéce
AMARANTACEAE Anabasisarticulata
EPHEDRACEAE Ephedraalata
POACEAE Stipagrostispengens
EUPHORBIACEAE Euphorbiaguyoniana
CUCURBITACEAE Colocynthis vulgaris

1- 1- La Densité :

A travers les résultats obtenus (figure 03), la densité varie de 100 a 1600 individus par
hectare. La densité la plus élevée est celle de I’ Anabasis articulata par contre les espéces qui
ont une faible densité sont, Ephedra alata (500/ha), Euphorbi aguyoniana(300/ha),
stipagrostisPengens (100/ha), et Colocynthis vulgaris (100/ha).

La différence dans la densité entre les espéces revient peut étre au pouvoir d’adaptation
édapho-climatique de certaines especes au milieu par rapport aux autres. D’aprés MONOD
(1992). L’espece Anabasis articulata classée parmis les chaméphytes occupent généralement
la deuxieme position dans les spectres biologiques bruts et la premiére position dans les
spectres réels dans tous les parcours, excepté les sols sableux, Ces chaméphytes sont

généeralement les plus adaptes aux conditions des milieux arides, puisque leur présence durant
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toute lI'année est assurée par le biais de leur physiologie et leurs adaptations anatomique et
morphologique

Nombre individus /ha

1800 1600
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

0

300
100 100

les espéces

Anabasis  Ephedra alata Stipagrostis  Euphorbia  Colocynthis
articulata pengens guyoniana vulgaris

Figure N°03: la densité des especes de la station d’étude

1-2- le Recouvrement :

Les résultats de la densité et du recouvrement sont rapportés par tableau 06. Le

recouvrement a une relation étroite avec le nombre et la taille d’une espece.

L’espéce qui présente le recouvrement le plus élevé est Anabasis articulata avec 800
m2/ha et le plus faible est Stipagrostis pengens avec 3m2/ha. Le recouvrement de I'espéce
reste dépendant des facteurs écologiques du milieu, notamment la géomorphologie.
(BENGUESSOUM et BOUHAMED, 2005).

Le parcours est caractérise par la présence des espéces vivaces. Dans le méme sens,
SLIMANI, (2015) a rapporté que Le parcours est caractérisé par I'abondance des plants
vivaces.

Tableau N°07 : variation du recouvrement des espéces dans la station d’étude

. Recouvrement Recouvrement Recouvrement
Espece Densnj (100 moyen individu | moyen espéces moyen especes
™ (100m?) 100 m? (m?) /ha
Anabasis articulata 16 0,5 8 800
Ephedra alata 5 1,13 5,65 565
Stipagrostis pengens 1 0,03 0,03 3
Euphorbia guyoniana 3 0,13 0,39 39
Colocynthis vulgaris 1 0,13 0,13 13
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1-3- I’abondance :

la variation de 1’abondance dans la station est trés remarquée d’une espéce a une autre (figure
05et tableau 06).L’Anabasis articulata (62%) est I’espéce la plus abondante de point de vue
nombre et recouvrement, par contre Euphorbia guyoniana(11%) ,Stipagrostis pengens(04
%)et Colocynthis vulgaris (04 %)ont une faible abondance de point de vue nombre et

recouvrement.

I'abondance %

B Anabasis articulata

H Ephedra alata

m Stipagrostis pengens
Euphorbia guyoniana

B Colocynthis vulgaris

Figure N °04: I’abondance des espéces du parcours de la zone d’étude

2- Comportement alimentaire du dromadaire :

Le suivi du dromadaire sur parcours diversifié par des especes végétales (tableau 05),
nous a permis de tirer des informations importantes sur son comportement vis a vis du
cortége floristique du parcours, notamment le comportement ambulatoire, la sélectivité des

especes ...etc.

2-1- Comportement ambulatoire :

Le suivi du dromadaire au parcours a permis de retirer des informations sur son
comportement a savoir ; le rang de prises de bouchées des espéces par rapport au cortége
floristique du parcours, les parties prélevées, le temps pris par pied de plantes ...etc.

A travers les résultats configurés dans le (tableau 08) et suivant les constatations du
terrain, nous avons remarqués que le dromadaire déambule d’une plante a une autre, en
prélevant des petites parties. Le temps pris par pied est relativement lié a 1’architecture de la
plante. Autrement dit, plus la plante est volumineuse plus le temps de broutage/ pied est élevé
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et vice versa. Le nombre des bouchées prélevées est étroitement lié a la phytomasse de la
plante (Recouvrement)

Tableau N°08 : Rang de prises des bouchées des especes du parcours

Espéece Rang de broutage/ pied
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 | P10 | P11
Anabasisarticulata P12 P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P21 | P22 | P23
Ephedraalata P20 P24 | P25 | P26

Selon KAMOUN et STEINMETZ (1995), le dromadaire passe 66% du temps en
pature. Du fait de la dispersion des ressources fourragéres dans un espace assez vaste, le
dromadaire au paturage ne cesse de marcher lorsqu' il broute. Cela confirme le caractere
ambulatoire de 1’utilisation des ressources par cet animal, qui valorise les différentes strates

des formations végétales, en prenant de petites prises de chaque plante (FAYE, 1997).

2-2 - La distance parcourue :

La distance parcourue a été mesuré a I’aide de podomeétre .Nous avons enregistré 2km
pendent 30 mn, cela veut dire que la distance parcourue pendant 9 heure pourrait atteindre
36km

A cet effet, Newman (1979), rapporte que le dromadaire, pour préserver son milieu,
peut parcourir quotidiennement de 50 a 70 km, méme en cas de disponibilité de grandes
quantités d'aliments. (CHAIBOU et al., 2010) rapportent que le dromadaire peut parcourir
une moyenne de 30 km/jour, et cette grande mobilité apparait comme une stratégie importante
pour pallier a I’insuffisance, I’hétérogénéité et la dispersion des ressources. Il ne surpaturage

aucun type de végétation, et peut atteindre les parties supérieures des formations végétales.

2-3- Le comportement sélectif :
Le dromadaire est un animal sélectif par excellence, le suivi sur terrain de son
parcours durant son paturage, nous a permis de remarquer qu’il a un comportement sélectif

vers les différentes items alimentaires (espéces) fournis par le parcours. (Tableau N°09)
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Tableau N°09:les espéces broutées par le dromadaire dans la station d’étude

- d Périodes
ypes au . X : :
o Saisons Especes Especes Broutées de la
Région | Parcours i ) . .
Dromadaire 01 Dromadaire 02 journéee
Anabas_lsAnabaS|s Oui Oui
articulata
Ephedra alata Non Oui
Stipagrostis Non Non Matin
pengens
Eupho_rbla Non Non
guyoniana
Hassi Colocynthis Non Non
Elkhafif Erg Hiver vulgaris
An_aba5|s Oui Oui
articulata
Ephedra alata Oui Non
Stipagrostis Non Non aprés-midi
pengens
Eupho.rbla Non Non
guyoniana
Colocynt.hls Non Non
vulgaris

A travers les espéces disponibles dans le parcours, les dromadaires n’a paturé que

deux espéces sur cing (Anabasis articulata, Ephedra alata(tableau 09).

Parmi les autres espéces qui restent, certaines sont considérées comme toxiques comme,
Euphorbia guyoniana, Cette sélection ne se fait pas au hasard mais selon ses besoins
alimentaires. Selon NEWMAN, (1979) ;GAUTHIER PILTERS et DAGG, (1981) ;
YAGIL, (1985) ; FAYE et TISSERAND, (1989),le dromadaire ne broutait pas toutes les
espéces présentes dans le parcours. Ceci peut étre lié au comportement alimentaire du

dromadaire qui sélectionne les espéces suivant ses besoins

Toutefois, cette sélection est liée a la période de la journée, certaines especes sont
consommees durant toute la journée comme [’Anabasis articulata, alors que d’autres sont
broutées que a partir de midi comme Ephedra alata. Autrement dit, cela est aussi lié a
I’abondance des espéces sur le parcours (figure04). En effet, les espéces broutées sont le plus
I’abondance a savoir ; Ephedra alata(19%) et Anabasis articulata
(62%).Euphorbiaguyoniana et Colocynthis vulgaris restent les espéces qui ne sont pas
broutées par le dromadaire. En effet, il s’agit des plantes a latex, classée comme plantes
toxique (OZENDA 1991, LONGO et al, 2007 et CHEHMA, 2006), et de ce fait, évitées par

le dromadaire.
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Ce comportement particulier du dromadaire joue en rdle pertinent dans la préservation
des ressources sahariennes car, en évitant une surexploitation d’une espéce de plante donnée
et en diversifiant sa ration, il contribue au maintien de la biodiversité pastorale (CHEHMA et
al., 2010)

2-4- Le comportement préhensif du dromadaire :

2-4-1 - La variation de la vitesse de prélévement suivant la journée :

Variation de la vitesse de prélévement varie suivant 1’espece paturée et la période de la
journée. A travers les résultats de suivi (tableau 10), on constate que le nombre des bouchées
prélevé par heure de 1’espéce Anabasis articulata est plus élevé I’aprés-midi que le matin,
contrairement a Ephedra alata qui n’est broutée que a partir le midi-. Cela revient, peut-étre, a
I’effet de la période de la journée sur I’espéce broutée (godt) et 1’état de satiété de 1’animal sur

la vitesse de prélévement.

Tableau N° 10 : Périodes de prélévement entre le matin et apres-midi

Nombre de bouchées/heure
Especes Especes Broutées | Période de la journee Dromadaire 01 Drorgz;dalre
Anabasis articulata Oui Matin 210 312
Ephedra alata 0 34
Anabais articulata Oui N 320 360
Aprés-midi
Ephedra alata Oui 16 0

2-4-2- La relation entre la fréquence et le poids de bouchées :

Il 'y a une relation tres étroite entre le poids de la bouchée et la fréquence des
prélevements. En effet, pour couvrir ses besoins alimentaires, le dromadaire augmente sa
vitesse de prélevement quand le poids de la bouchée est faible, et vice versa, On constate que,
quand le poids de !’Anabasis articulata est faible (2,05g), le nombre de bouchées prélevés
élevé (2,3 s / bouchée) et inversement, quand le poids est élevé (3,67g), le nombre de
bouchées prélevés diminue (2 ,4 s/ bouchée) (figure 06). A cet effet, le dromadaire a la
capacité d’autoréguler sa quantité journalicre, paturée, par le fait de concilier entre le poids et

le nombre de bouchées prélevées
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4,0 3,67 3,80

B fréquence entre bouchée
(s/bouchée)

B Poids de bouchée (g)

matin aprés-midr aprés-midrf
Anabasis Anabasis Ephedra alata
articulata articulata

Figure N°05: Variation du poids et de la fréquence des prélévements suivant les péeriodes de
la journée

2-4-3 Estimations de la quantité ingéreée :

Le dromadaire organise sa journée en deux périodes matin (5 heures) et aprés-midi (4
heures), séparée par une période de rumination. La quantité de la ration journaliére estimée
pour le dromadaire 01 est de 6. 723 kg/j par contre le dromadaire 02 est de 7,460 kg/j
deuxiéme. (Tableau 11). Suivant la déclaration de I’éleveur, le poids du dromadaire est
estimé a 350 kg de PV et par voie de conséquence la quantité ingérée est de 1,85 kg MS/ 100
kg de PV/j pour le dromadaire 01, contre 2,13 kg MS/ 100 kg de PV/j pour le dromadaire 02.
Dans le méme sens, GAUTHIER PILTERS (1961, 1965, 1967 et 1977) a rapporté que
I’ingestion quotidienne des plantes dépassait 10 kg MS/j et SLIMANI, (2015) a estimé une
ingestion chez le dromadaire de 1,2 a 2,19 kg MS/ 100 kg de PV/j. A cet effet, le dromadaire

a pu couvrir ces besoins en fonction de ce cortége floristique.
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Tableau N° 11 : la quantité ingérée pendant la journée

Domadsites | Eqices | PO | Nonbre | patede | Do de | Quatls ot g

Dronaida"e Anabasisarticulata | Matin 210 3,67 5 3,852
Anabasis articulata 320 2,05 2,632

Apres-midi 4

Ephedra alata 16 3,8 0,239

Total 6,723
Anabasisarticulata _ 312 2,5 3,900

Dronae;daire Ephedraalata Matn 34 4 ° 680
Anabasis articulata | Aprés-midi 360 2 4 2,880

Total 7.460

3-Etude nutritive :

Par I’application des équations de calcule de JARRIGE (1988) et GUERIN et al.
(1989), a partir des valeurs obtenues par I'analyse fourragére de la ration, la valeur

énergétique et la valeur azotée sont rapportées dans le tableau 12

Tableau N°12: Estimation de la valeur nutritive de la ration ingéree.

valeur énergétique valeur azotée
UFL/kg MS PDIN(g/kg MS) | PDIE(g/kg MS
Description J UFV/kg MS (9kg ) (9kg )
Dromadaire 01 0,61 0,53 56,99 69,55
Dromadaire 02 0,65 0,55 55,80 67,69

A partir les résultats obtenus (tableau 10), il ressort que la valeur énergétique de la

ration ingérée est plus riche en UFL (dromadaire 01 :0.61kg M.S et dromadaire 02 : 0,65
kg M.S) qu’en UFV (dromadaire 01 :0.53/kg M.S contre dromadaire 02 :0,55 kg M.S)

Nous remarquons que pour la valeur azotée les PDIE sont plus élévee que les PDIN

(tableau 12). Les résultats obtenus montrent que les valeurs de PDIE (dromadaire 01 :69,55

contre dromadaire 02 :67,69 ) sont plus élevées que celles des PDIN (dromadaire

01 :56,99 contre dromadaire 02 :55,80 ). Cela peut étre lie, comme l'a mentionné
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(CHEHMA 2005) du fait que les espéces sahariennes sont plus riches en glucides qu'en
azote.

Selon LECOMTE et al., (1996), la diminution de la teneur en matiére azotée totale se
répercute sur les valeurs UF et PDIN, qui diminuent en saison seche. Cela s'explique par le
fait, que pour la saison la moins pluvieuse (hiver), le taux de cellulose brute augmente et celui
de l'azote diminue. Cela va dans le méme sens que les observations faites par (CHENOST,
1972 ; WILSON et al. 1976 ; GILIBERT, 1981 ; RICHARD, 1987 ; CHEHMA et
YOUCEF, 2009).

Dans le méme sens BOUALLALA(2013) a démontré que pour la composition
chimique, la variation de la valeur énergétique et la variation de la valeur azotée des especes
n'est pas proportionnelle a la répartition des familles. Cela montre qu'il n'y a pas un effet de

famille sur la valeur énergétique et azotée.

3.1. La production du parcours :
Dans cette présente partie, nous allons aborder les éléments qui ont une relation avec

la production du parcours a savoir :

3.1.1. La phytomasse aérienne du parcours :
La phytomasse et le recouvrement des especes paturées présentent dans le (tableau
13)

Dans le tableau 13, on remarque la production totale de notre parcours est de 2142,99
Kg de MS/ha. L’Anabasis articulata enregistre une meilleure production de phytomasse
1316,08 Kg de MS/ha.

Tableau N° 13 : Recouvrement et production de la phytomasse

Eand Recouvrement | Recouvrement | Phytomasse aérienne | Phytomasse aérienne
speces
P (M?100 m?) (m2/ha) (KgMS/individu) (Kg de MS/ha)
Anabasisarticulata 8 800 0,82 1316,08
Ephedraalata 5,65 565 1,61 809,065
Stipagrostispungens 0,03 3 0,17 17,8536
Total 13.68 1368 2,619216 2142,99
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3.1.2. Productions nutritives des parcours

3.1.2. Productions nutritives des parcours
Les productions énergétique et azotée des parcours ont été calculées sur la base de la
phytomasse consommable par le dromadaire, et des valeurs énergétiques et azotées des
différentes especes qui les composent. Comme nous avons évoqué dans la partie
méthodologie que les analyses chimiques sont faites sur le mélange de ration simulée et ce
n’est pas sur les especes chacune & part. Pour cela, nous nous sommes inspirées pour les
valeurs nutritives des especes paturées des travaux de CHEHMA (2008), sur la phytomasse

et valeur nutritive des principales plantes vivaces

A. Production énergétique :
Selon le tableau 14, on remarque une grande variation chez les valeurs énergétique
entre I’espéce, 1I’Anabasis articulata enregistre une meilleure production énergétique de 671.2
UFL/h et 776.49UFV/h par contre Stipagrostis pungens enregistre une faible production
énergétique de 8.21 UFL/h et 6.25UFV/h

Selon CHEHMA et al., (2008b). La variabilité de la production énergétique des
parcours est essentiellement liée a la production de la phytomasse aérienne, combinée aux

différentes valeurs énergétiques des espéces qui les composent.
Les valeurs énergétiques sont rapportées dans le (tableau N°14).

Tableau N°14 : Les valeurs énergétiques du parcours

R Phytomasse aérienne (Kg de UFL/kg UFV/kg
Especes MS/ha) MS MS UFL/ha | UFV/ha
Anabasisarticulata 1316,08 0.59 0.51 776,49 | 671,20
Ephedraalata 809,07 0.59 0.49 477,35 | 396,44
Stipagrostispungens 17,85 0.46 0.35 821 6,25
Total 2142,99 1,64 0,86 3514,50 | 1073,89

c. Production azotée

A partir le tableau 15, la production totale du parcours est de PDIE 289.36kg/ha et
PDIN 121.48 kg/ha. L’Anabasisarticulata enregistre la meilleure production azotée en PDIN
(74 ,00318 kg/ha) et PDIE 89,00649. Par contre, Stipagrostispungens enregistre une faible
production en PDIN (0.008211 kg/ha) et 0.00625 kg/ha de PDIE

Les productions azotées en PDI sont rapportées dans le (tableau 15)
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Tableau N°15: Production azotée de parcours

R Phytomasse aérienne (Kg | PDIN (g/kg | PDIE (g/kg PDIN
Especes de MS/ha) MS) MS) (gha) | PPIE(@/ha)
An_aba5|s 1316,08 56.23 6763 74003,18 89006,49
articulata
Ephedraalata 809,07 52.57 67.34 | 42532,81 | 5448277
Stipagrostispungens 17,85 0.46 0.35 8,211 6,25
Total 2142,99 56,69 135,03 121486,10 | 289367,94
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Conclusion

Notre travail a pour but d’étudier la végétation paturée par le dromadaire en relation
avec son comportement alimentaire dans la région d’Ouargla, cas de la station d’étude « Hassi
lakhafif ». A cet effet, nous avons fait un suivi d’un seul dromadaire sur le parcours type Erg,

en se basant sur la méthode de coups de dents. Les résultats de nos suivis montrent que :

Dans le cas étudiée le parcours de type Erg .Les résultats obtenus montrent tous les
espéces sont vivaces. Elles sont composées de 05 especes pastorales appartenant a 05
familles. L’espéce la plus abondante est le plus dense est Anabasis articulata
avec1600pieds/ha.

L’estimation de recouvrement montre que les espéces Anabasisarticulata et Ephedra

alata couvrent le plus grand espace dans ce parcours.

Le suivi sur terrain dans la station d’études a montré que le régime alimentaire du
dromadaire se base que de 02 especes sur les 05 espéces présentes, a savoir Anabasis
articulata et Ephedra alata. Ce régime alimentaire présente une variation journaliére (entre
matin et apres-midi), ou il broute (Anabasis articulata) toute la journée et Ephedraalata juste
I’aprés-midi.

Il déambule d’une plante a une autre et d’une espeéce a 1’autre sans arrét, en prenant des
petites bouchées variant de 2.05 a 3,8 g avec un nombre de bouchées s’étalant de 16 a 320
bouchées/heure. Il a parcourue une distance de 36km/j. La quantité ingérée de M.S. de
dromadaire est de 6.721 a 7,460 kg MS /j ce qui donne un équivalentde 1,85 a 2.13kg MS/
100 kg de PVI/j..

La production de la phytomasse aérienne total et de 2142,99 kg.MS/ha dont, la valeur
azotée est de 121486,10 g/ha et 283667.94 g/ha. La valeur énergétique est de 3514,5UFL/ha
et 1073,89 UFV/ha. L ’Anabasis articulata a enregistree la meilleure production dans notre

parcours.

Enfin, a partir cette étude on peut confirmer nos hypotheses, par le fait que le
dromadaire, grace a son comportement particulier, pature son parcours et assure ses besoins
sans I’abimer, malgré que ce dernier est caractérise par une végétation maigre, lignifie et

pauvre en diversité.
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Résumé

L’objectif de notre travail est d’identifier les especes broutées par le dromadaire a partir de la végétation disponible,
sur le parcours et d’estimer la quantité journaliére broutée dans la région d’Ouargla. A cet effet, nous avons fait le suivi
deux dromadaires pendant 30 mn, a 1’aide d’une caméra pendant les deux périodes de la journée. Les résultats obtenus ont
montré 1’existence de 05 especes vivaces appartenant a 05 familles, ou I’espéce Anabasis articulata est la plus abondante
de point de vue nombre et recouvrement et la plus broutée par le dromadaire avec 3,852 kg MS/j. Le dromadaire parcoure
une distance pouvant atteindre 36km pendant 9 heures, sans autant brouter toutes les espéces présentes dans le parcours.
Ceci peut étre lié au comportement alimentaire du dromadaire qui Sélectionne les espéces suivant ses besoins. L’étude

quantitative de la ration ingérée a permis d’estimer la quantité de la ration Journaliére de dromadaire 1 est de 6.7 23

kg/MS/j ce qui donne un equivalent de 1,85 a 2.13kg MS/ 100 kg de PV/j. A cet effet, le dromadaire a pu
couvrir ces besoins en fonction de ce cortége floristique L’analyse fourragere de la ration ingérée fait ressortir que la valeur
énergétique de la ration ingérée est plus riche en UFL (0.61kg M.S) qu’en UFV (0.53/kg M.S), et les valeurs de PDIE
(dromadaire 01 :69,55 contre dromadaire 02 :67,69 ) sont plus élevées que celles des PDIN (dromadaire 01 :56,99 contre
dromadaire 02 :55,80).

Mots clés : Dromadaire, comportement alimentaire, ration ingérée, parcoure sahariens, valeur nutritive. Végétation,
Quargla
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Summary:

The goal of our study is to identify types of food that camels eat in the field and indicates the
daily quantity which they graze in the region of Quargla.To reach this objective we followed 02
camels 30 minutes using a camera during all the day. The result shows finding 5 types of plants from
5 families. EIBakkl plant was the most important and the biggest in number that the camel grazes with
3.852 kg/MS/j . He walks 36 km distance in 9 hours without grazing all the kinds which were found in
the graze, this may refers to the camel's nutrition behaviour that chooses the type according to its
needs. This study helps to give the exact daily quantity the camel eats which is 6.723 kg/MS a day and
this gives 1.85kg /MS dry substance 100kg /from real weight in the day for this purpose enables him to
reach all his needs. the camel's nutrition system shows that the quantity he eats is enriched with 0.61
UFL/ .kg MS comparing with 0.53UFV/ kg MS and values PDIE (69.55a) are higher than PDIN
(56.99) .

Key words: dromedary, behavior food, quantity digested, the pasture desert, nutritional value, Ouargla









